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OTSUS finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi ka vahendusasutus) teeb ettevotlus-
ja infotehnoloogiaministri 3.05.2022 mééruse nr 35 ,,Véga suure ldbilaskevdimega elektroonilise
side juurdepadsuvorgu rajamise toetusmeetme tingimused ja kord* (edaspidi ka meetme mdidrus)
raames otsuse Esterna Elekter OU (edaspidi ka toetuse saaja) projekti ,,Narva-Jdesuu linn Esterna*
(toetuste registris nr 20.3.04.22-0078; edaspidi ka projekt) osas.

Vahendusasutus tuvastas projekti kulude tiiendava kontrollimise kiigus, et Esterna Elekter OU
(registrikood 16263813) ei ole projekti elluviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi ka
RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab vahendusasutus rikkumistega seotud kulude osas
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks kuluks 2 578,90 eurot, millest toetuse osa 1
802,14 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on meetme maiéruse § 6 10ige 1, § 26, § 29 16ige 2 ja § 32, Vabariigi
Valitsuse 29.11.2021 mééruse nr 108 ,, Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise korraldus ja toetuse
andmise iildtingimused* (edaspidi ka zildmdidirus) § 9 1g 7 punkt 1, § 11 1g 1 punkt 1, § 11 15ige 4,
29.12.2022 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-24/1670 (edaspidi ka TRO) punktid 11 ja 12 ning
projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi ka KD) tunnustega 1, 2, 24, 33, 262 ja 263
ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

Uldmiiruse § 5 1dike 2 ja meetme méiruse § 29 1dike 2 kohaselt kui toetuse saaja ei ole hankija
riigihangete seaduse tdhenduses ja teenuse, asja vOi ehitustod eeldatav maksumus on ilma
kdibemaksuta vordne 20 000 euroga voi sellest suurem, peab ostumenetluse lébiviimisel jargima
toetuse andmise tingimustes ja riigihangete seaduse §-3 sétestatud riigihanke korraldamise
ildpohimotteid ning taotluse rahuldamise otsuses sitestatud tépsustatud ndudeid. Esterna Elekter
OU ei ole hankija riigihangete seaduse tihenduses, kuid peab alates 20 000 eurot maksva teenuse,
asja voi ehitustod tellimisel jargima RHS § 3 ndudeid.

1. Toetuse saaja ei ole tiitnud RHS §-s 3 sitestatud iildpohimdotteid
1.1.  Rikkumise asjaolud

Projekti tegevuse 2 ,Juurdepddsuvorgu ehitus® raames esitas toetuse saaja 25.11.2024
vahendusasutusele KD tunnusega 1 (tdiendatud KD esitati 20.01.2025), kus on kajastatud SV




Kaeved OU 30.08.2024 arve nr 20 (Toode/teenus: Akt nr. 1 todde alusel) todde kulu kiibemaksuga
summas 23 692,40 eurot (abikdlblik, kdibemaksuta summa 19 420,00 eurot). Aktis nr 1 on
kajastatud jargmised tehtud t66d: lahtine kaeve, multitoru paigaldus, puuriaukude ettevalmistus.

25.11.2024 esitas toetuse saaja vahendusasutusele sama tegevuse 2 ,,juurdepddsuvorgu ehitus®
raames KD tunnusega 2 (tdiendatud KD esitati 20.01.2025), kus on kajastatud MTR Halduse
OU 16.08.2024 arve nr 240066 (Suundpuurimine, Narva, Vaivara kiila) to6de kulu kiibemaksuga
summas 4500,58 eurot (abikdlblik, kdibemaksuta summa 3689,00 eurot).

25.11.2024 esitas toetuse saaja eelnimetatud tegevuse raames KD tunnusega 24 (tdiendatud KD
esitati 20.01.2025), kus on kajastatud Polarwerk OU 31.10.2024 arve nr 24064 (Raudtee
teemehhaanik tase 5 rent) kdibemaksuga summas 1098,00 eurot (abikolblik, kdibemaksuta
summas 900 eurot).

Samal pideval, 25.11.2024, esitas toetuse saaja vahendusasutusele sama tegevuse raames KD
tunnusega 33 (tiiendatud KD esitati 20.01.2025), kus on kajastatud SV Kaeved OU 30.09.2024
arve nr 27 (Toode/teenus: Akt nr.2 téode alusel) todde kulu kdibemaksuga summas 12 919,80 eurot
(abikdlblik, kdibemaksuta summa 10 590,00 eurot). Aktis nr 2 on kajastatud jargmised tehtud t66d:
lahtine kaeve, multitoru paigaldus, puuriaukude ettevalmistus, haljastus, lisamaht lahtine kaeve,
lisa haljastus, lisa multitoru paigaldus).

17.12.2024 esitas toetuse saaja vahendusasutusele sama tegevuse raames KD tunnusega 262
(tdiiendatud KD esitati 20.01.2025), kus on kajastatud MTR Halduse OU 10.10.2024 arve nr
240089 (Suundpuurimine, Narva, Vaivara kiila) t66de kulu kidibemaksuga summas 1586,00 eurot
(abikdlblik, kdibemaksuta summa 1300,00 eurot).

Samal pideval, 17.12.2024, esitas toetuse saaja vahendusasutusele sama tegevuse raames KD
tunnusega 263 (tiiendatud KD esitati 20.01.2025), kus on kajastatud MTR Halduse OU
31.10.2024 arve nr 240095 (Suundpuurimine, raudtee alt paepinnases, Narva, Vaivara kiila) t66de
kulu kdibemaksuga summas 5971,90,00 eurot (abikdlblik, kdibemaksuta summa 4895,00 eurot).

Kokku on eelkirjeldatud kaevetoodega (sh suundpuurimisega) seotud arveid kiibemaksuta
summas 40 794,00 eurot. Kaevetodd ja suundpuurimisega seotud t66d on oma olemuselt kokku
kuuluvad ehitustddd ja on seetdttu projekti raames summeeritavad. Seega isegi kui eelkirjeldatud
ehitustoid telliti erinevatel ajaetappidel ja/voi erinevatelt ettevotetelt, siis tuli iga sellise ehitustoo
tellimisel jdrgida riigihangete seaduse §-3 sitestatud riigihanke korraldamise tildpdhimotteid,
kuivord koik ehitustood kogumis olid maksumusega alates 20 000 eurot. Vahendusasutus on
tuvastanud, et toetuse saaja ei ole jarginud eelkirjeldatud ehitustodde tellimisel riigihanke
korraldamise tildpohimatteid (ei ole voetud hinnapakkumusi, puudulikud hinnaparingud).

1.1.1. KD tunnusega 1 ja 33 seotud rikkumine

KD tunnustega 1 ja 33 osas on toetuse saaja votnud ehitustodde tellimisel hinnapakkumusi, kuid
ei ole seejuures jirginud riigihanke korraldamise iildpohimotteid. Puuduliku hinnapéringute
tegemise tulemusel on toetuse saaja rikkunud RHS § 3 sitestatud iildpohimotteid, eeskaitt
labipaistvuse ja kontrollitavuse (RHS § 3 p 1), isikute vordse kohtlemise (RHS § 3 p 2) ja
konkurentsi efektiivse drakasutamise (RHS § 3 p 3) pohimotet.

1.1.2. KD tunnusega 2. 24, 262 ja 263 seotud rikkumine

Toetuse saaja esitas kaevetdode ja suundpuurimisega seotud kuludokumendid, kuid KD
tunnustega 2, 24, 262 ja 263 seotud ehitustodde tellimisel ei ole hinnapakkumusi voetud, mistottu
on rikutud riigihanke korraldamise iildpohimotteid. Eeskétt ei ole toetuse saaja kasutanud dra



konkurentsi efektiivselt (RHS § 3 p 3) ning ei ole seetdttu ka rahalisi vahendeid kasutanud
sdastlikult ja otstarbekalt (RHS § 3 p 5).

1.2. _Toetuse saaja selgitused

07.01.2025 esitas toetuse saaja e-toetuste siisteemi KD tunnusega 1 juurde selgituse:
., Dokumentatsioon, mille alusel teenusepakkuja valisime on puudulik. Kiisisime kolmelt erinevalt
ettevottelt hinnapakkumist, kellest 2 tegid pakkumise ja SV Kaevete pakkumine osutus
odavamaks “.

1.3. Vahendusasutuse seisukoht ja 6iguslik pohjendus

Projekti 29.12.2022 toetuse taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-24/1670 punktide 11 ja 11.3
kohaselt on toetuse saaja kohustatud projekti elluviimisel jirgima tildméairuses, meetme mééruses
ja taotluse rahuldamise otsuses sétestatut.

Uldméiruse § 5 1dike 2 ja meetme méiruse § 29 15ike 2 kohaselt kui toetuse saaja ei ole hankija
riigihangete seaduse tdhenduses ja teenuse, asja vOi ehitustod eeldatav maksumus on ilma
kdibemaksuta vordne 20 000 euroga voi sellest suurem, peab ostumenetluse ldbiviimisel jargima
toetuse andmise tingimustes ja riigihangete seaduse §-s 3 sétestatud riigihanke korraldamise
ildpohimotteid ning taotluse rahuldamise otsuses sitestatud tépsustatud ndudeid.

Uldmairuse seletuskirjas on selgitatud: Eelkéige peab toetuse saaja tbendama, et ostu maksumus
kujunes konkurentsi korral erinevate erapooletute ja vorreldavate pakkumuste objektiivse
vordlemise teel, ehk et konkurentsi on efektiivselt dra kasutatud. /.../ RHS §-s 3 sdtestatud
pohimotted holmavad eesmdrki tagada konkurentsi efektiivse kasutamise teel hankija rahaliste
vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik kasutamine.

Toetuse saaja on ostnud SV Kaeved OU-It arvetega nr 20 (KD tunnusega 1) janr 27 (KD tunnusega
33) kaevetdid: Kaevetood lahtisel meetodil multitoru paigaldamiseks; pinnasepuuri aukude
kaevamine,; multitoru paigaldus ja iihendamine; vahejaotus kilbi pohjade paigaldus; kaevejilje
taastamistood. Arve nr 20 kirjelduses on mérgitud: Akt nr.1 téode alusel. Arve nr 27 kirjelduses
on mirgitud: Akt nr.2 toéde alusel. Aktide alusel teostati jargmisi téid: lahtine kaeve, multitoru
paigaldus, haljastus, puuriaukude ettevalmistus. Sarnast teenust on ostetud ka MTR Halduse OU
kolme arvega, mis on esitatud KD tunnustega 2, 262 ja 263 raames kokku kidibemaksuta summas
9884,00 eurot. MTR Halduse OU arvetega seotud arvete kohaselt osteti jirgmisi teenuseid:
puuduva puurimisloigu teostamine; suundpuurimine tihistu sisesel alal; suundpuurimine raudtee
alt paepinnases.

Samuti on ostetud sarnast teenust OU Polarwerk arvega nr 24064 (KD tunnusega 24)
kdibemaksuta summas 900,00 eurot (Raudtee teemehaaniku rent raudtee alal toéde teostamiseks).
Raudtee teemehaaniku t60ks on rodbastee ja raudteerajatiste hooldus-, remondi- ja ehitustoode
planeerimine, juhtimine, tehtud t60de kontrollimine ja vastuvotmine. Kuivord teostati
suundpuurimist ka raudtee alt paepinnases ja selleks kaasati vastav spetsialist, siis on selle teenuse
ost sarnase tegevusvaldkonna, kaevetodde (sh suundpuurimise) osa.

Vahendusasutuse hinnangul on tegemist eelkirjeldatud kaevetddde, suundpuurimise ja raudtee
teemehaaniku t66 osas oma olemuselt kokku kuuluvate ehitustoddega ja on seetdttu projekti
raames summeeritavad, mistottu pidi toetuse saaja iga sellise ehitustod tellimisel jargima
riigihangete seaduse §-s 3 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpShimdtteid.

KD tunnustega nr 1 ja 33 osas on toetuse saaja kiisinud kiill hinnapakkumusi, kuid ei ole
sealjuures jarginud riigihanke korraldamise {ildpohimotteid.

Toetuse saaja on saatnud e-kirja 26.04.2024 Elektriasi OU-le, milles palub teha hinnapakkumise,
manuses lihikhinna tabel ja joonis. Ettevote kirjale ei vastanud ja pakkumust ei esitanud.

Toetuse saaja on saatnud e-kirja 08.05.2024 SV Kaeved OU-le, milles on iiksnes lause: ,,Palun
mdrgi hinnad, mida teha tahad.*. Ettevate on vastanud 10.05.2024, kirja sisu puudub, manuses on



Exceli fail ihikhindadega, mille kohaselt pakub ettevote maaliini ehitust kokku hinnaga 24 495,00
eurot.

Toetuse saaja esitas vahendusasutusele e-kirjavahetuse AS-ga KH Energia-Konsult, millest
ndhtub, et 07.02.2025 on toetuse saaja saatnud e-kirja ettevottele, kirja sisuks iiks lause: ,,Saadan
kokkulepitud vormi. AS KH Energia-Konsult vastas samal pédeval, edastades manusega pdf faili,
milles ettevotte hinnapakkumine nr 1.5/64-1 kuupdevaga 10.05.2024 kédibemaksuta summas
65 743,00 eurot. Toetuse saaja on vahendusasutusele selgitanud, et antud hinnapakkumise
saamiseks pidas nende endine ehitusjuht ldbirddkimisi hanke ajal, kiisis hinna ning suhtlus kéis
telefoni teel ja varasemat kirjavahetust pole séilinud.

Eelnevast nihtub, et toetuse saaja ei ole hinnapéringuid esitanud ettevotetele vordsetel alustel,
kuivord paringud on saadetud erinevatel aegadel ning saadetud e-kirjadest ei ndhtu {iheselt ja
arusaadavalt hinnapakkumise esitamise tingimused. Kolmanda ettevotte, AS KH Energia-Konsult,
osas puudub igasugune informatsioon, kas ja millal hinnapéring saadeti. Lisaks puudub vastus
hinnapiringule. Kiill aga ndhtub esitatud pakkumustest, et iihikhindade kohaselt on SV Kaeved
OU pakkumus soodsaim.

Kéesoleval juhul on toetuse saaja saadetud hinnapéaringute alusel esitatud pakkumused sisuliselt
vorreldamatud. Vahendusasutus leiab, et toetuse saaja poolt kirjeldatud moel pakkumuste votmine
ei ole ldbipaistev ja kontrollitav ega konkurentsi efektiivselt dra kasutav.

Vahendusasutus selgitab, et ostu alusdokumentide koostamine on ostumenetluses véga oluline
etapp. Ebaselgete, ebatipsete ja mitmeti moistetavate alusdokumentide tdttu ei pruugi esitatud
pakkumused olla vorreldavad ning seetottu voib nende hindamine osutuda keeruliseks voi koguni
voimatuks. Ostu alusdokumendid peavad olema sonastatud nii, et pakkujad saaksid esitada
tihtsetel tingimustel vorreldavaid pakkumusi. Niisamuti on isikute vordse kohtlemise pohimottest
tulenevalt oluline, et hinnapédringud oleks ettevotetele tehtud iihel ajal ja neile vastamiseks antud
tahtaecg oleks koigile iihesugune, kuivord see voib mojutada nii pakkumuse tegemist kui
pakkumuse sisu.

Vahendusasutuse hinnangul on toetuse saaja rikkunud RHS § 3 sétestatud tildpdhimotteid, eeskatt
labipaistvuse ja kontrollitavuse (RHS § 3 p 1), isikute vordse kohtlemise (RHS § 3 p 2) ja
konkurentsi efektiivse drakasutamise (RHS § 3 p 3) pdhimdtet. Eelnevast tulenevalt on
vahendusasutus seisukohal, et ei ole tididetud iildméaaruse § 5 10ike 2, meetme méaaruse § 29 1g 2
ja TRO punktist 11.3 tulenevat kohustust ning esineb alus korrektsiooniks.

KD tunnustega nr 2, 24, 262 ja 263 seotud teenuste ostmisel ei ole toetuse saaja hinnapakkumusi
votnud, mistottu ei ole jargitud riigihanke korraldamise iildpohimotteid.

Eeskitt ei ole toetuse saaja kasutanud édra konkurentsi efektiivselt (RHS § 3 p 3), sest ehitustoode
tellimiseks on toetuse saaja poordunud vaid iihe pakkuja poole, mistdttu ei ole tellitud ehitustodde
hind kujunenud vélja konkurentsi tulemusel. Konkurentsi puudumise tottu ei ole saanud toetuse
saaja vordlevaid hinnapakkumusi, et oleks voimalik tellida ehitustdid parima vdimaliku hinna ja
kvaliteediga, millest tulenevalt ei ole toetuse saaja kasutanud rahalisi vahendeid sééstlikult ja
otstarbekalt (RHS § 3 p 5).

Eelnevast tulenevalt on vahendusasutus seisukohal, et ei ole tdidetud tildmdaruse § 5 16ike 2,
meetme midruse § 29 Ig 2 ja TRO punktist 11.3 tulenevat kohustust ning esineb alus

korrektsiooniks.

1.4. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méir

Uldmiiruse § 4 1dike 7 punkti 5 kohaselt on vahendusasutusel digus otsustada toetuse
tagasindudmine. Meetme maidruse § 32 ja TRO punkt 13 sétestab, et toetuse tagasindudmise otsus
tehakse tildméaruse § 11 ldike 1 alusel ja sitestatud korras. Sama miéruse § 11 16ike 1 punkti 1



kohaselt on vahendusasutusel digus projektile eraldatud toetus tagasi nduda proportsionaalselt
rikkumise ulatusega juhul, kui toetuse saamise voi kasutamisega seotud kohustust vdi nduet ei ole
osaliselt voi téielikult tdidetud.

Hetkel on tegevusega nr 2 ,,Juurdepéddsuvorgu ehitus* seotud KD-d tunnustega 1, 2, 24, 33, 262 ja
263 vahendusasutuses tdiendavas kontrollis abikolblikus summas 40 794,00 eurot.
Kuludokumentide 16ikes jargmiselt:
e KD tunnusega 1 summas 19 420,00 eurot;
KD tunnusega 2 summas 3 689,00 eurot;
KD tunnusega 24 summas 900,00 eurot;
KD tunnusega 33 summas 10 590,00 eurot;
KD tunnusega 262 summas 1 300,00 eurot;
KD tunnusega 263 summas 4895,00 eurot.

Vastavalt iildméaidruse § 11 loikele 4 vihendatakse kohustuse vdi tingimuse tditmata jatmise laadist
tulenevalt toetust 2, 5, 10, 25, 50, 75 vdi 100% projektile voi selle tegevusele eraldatud
toetusest.

Projektiga seotud kohustuste tditmine on liheks toetuse saamise eelduseks. Taotluse rahuldamise
otsuses on selgelt médratletud toetuse saaja kohustusena jargida meetme médruses kehtestatut.
Meetme miiruse § 6 16ige 1 iitleb, et kulu on toetatav, kui see on kooskdlas kdesolevas madruses
sdtestatud tingimustega ja taotluse rahuldamise otsusega. Kui toetuse saaja jitab selle kohustuse
kui toetuse saamise eeltingimuse tditmata, siis toob see endaga kaasa negatiivse mdju toetatavatele
kuludele.

Vahendusasutus leiab, et antud juhul on KD-le tunnusega 1 ja tunnusega 33 proportsionaalne
kohaldada 5%-list korrektsiooni. Toetuse saaja on pakkumuste votmisel rikkunud RHS § 3
satestatud lildpohimadtteid, eeskitt ldbipaistvuse ja kontrollitavuse (RHS § 3 p 1), isikute vordse
kohtlemise (RHS § 3 p 2) ja konkurentsi efektiivse drakasutamise (RHS § 3 p 3) pdhimdtet.
Vahendusasutuse hinnangul ei esine kohustuste rikkumise osas raskendavaid asjaolusid.
Vahendusasutus vitab arvesse, et toetuse saaja on siiski esitatud pakkumuste hindasid omavahel
vorrelnud ning KD tunnusega 1 ja tunnusega 33 teenuste ostul on eduka pakkuja pakkumus
soodsaim. Samas leiab vahendusasutus, et otsuses toodud asjaolude pinnalt ei ole pdhjendatud
korrektsiooni veelgi vdhendada ning kohaldada iildmadruse § 11 1dikes 4 sétestatud veelgi
madalamat korrektsioonimééra (2%), kuivord riigihanke korraldamise tildpdhimdtteid on rikutud
mitmes episoodis.

KD-le tunnustega 2, 24, 262 ja 263 on vahendusasutuse hinnangul proportsionaalne kohaldada
10%-list korrektsiooni. Toetuse saaja ei ole ostude korral maksumusega alates 20 000 eurot
votnud vordlevaid pakkumusi, mistdttu on ta rikkunud RHS § 3 p-des 3 ja 5 toodud riigihanke
korraldamise {iildpdhimdtteid. Tegemist on vahendusasutuse hinnangul raskeloomulise
rikkumisega, kuivord tellitud ehitustddde ja teenuste hind ei ole kujunenud konkurentsi tulemusel,
mistottu ei pea vahendusasutus pdhjendatuks ega proportsionaalseks kohaldada 10%-st madalamat
finantskorrektsiooni (5%-1 voi 2%-1). Samas kuna tellitud ehitustoode ja teenuste maksumus oli
turutingimustele vastav (vordluses varasemate projektidega), siis ei ole vahendusasutuse
hinnangul tdenéoline, et konkurentsi tulemusel oleks voinud tellitavad teenused ja ehitustood olla
veelgi odavamad kui 10%-i, mistdttu ei ole pdhjendatud kohaldada 10%-st suuremat
finantskorrektsiooni.

Kokkuvdttes leiab vahendusasutus, et seoses rikkumisega on kiill tekitatud vélisrahastusele
potentsiaalne kahju, kuid konkreetsete rikkumistega seotud asjaolusid hinnates ei saa finantskahju
viélisrahastusele olla suurem kui korrektsiooniméér 5% (KD 1 ja 33 puhul) ja 10% (KD 2, 24, 262
ja 263 puhul). Suurema korrektsioonimééra kohaldamine oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne



ning pigem karistusliku iseloomuga, mis aga ei ole kooskolas korrektsiooni eesmirgiga (hiivitada
rikkumisest tulenev kahju).

Arvestades eelnevat, on projekti raames tuvastatud tingimustele mittevastav kulu 40 794,00 eurot,
mille suhtes tuleb kulu abikélblikkust vihendada KD-ga 1 ja 33 seotud arvete puhul 5% ja
KD-ga 2, 24, 262 ja 263 seotud arvete puhul 10% ehk kokku summas 2 578,90 eurot.

Kiesoleva otsusega vihendatakse finantskorrektsiooni tulemusel abikdlblikku kulu summas
2 578,90 eurot, millest toetuse osa moodustab 1 802,14 eurot ja omafinantseering 776,76
eurot.

Kuludokumentide tunnustega 1 ja 33 abikdlblikku summat tuleb vdhendada 5% kokku summas 1
500,50 ((19 420+10 590)*0,05), kuludokumentide tunnustega 2, 24, 262 ja 263 abikdlblikku
summat tuleb vihendada 10% kokku summas 1 078,40 eurot ((3689+900+1300+4895)*0,1) ning
vihendada viljamaksmisele kuuluvat toetust 1 802,14 euro vorra.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 16ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada asja kohta oma arvamus ja vastuvdited.
Vahendusasutus edastas Esterna Elekter OU-le otsuse eelndu finantskorrektsiooni tegemise kohta,
millele toetuse saaja vastas 15.07.2025, et on tutvunud otsuse eelnduga ja vastuvditeid ei oma.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
viljatoodud Giguslikele alustele, vahendusasutus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Narva-Joesuu linn Esterna“ raames mitteabikdlblikuks kuluks 2 578,90
eurot, millest moodustab toetus 1 802,14 eurot ja omafinantseering 776,76 eurot;
vihendada KD-des tunnustega 1 ja 33 kulusid kogusummas 1 500,50 eurot;
vihendada KD-des tunnustega 2, 24, 262 ja 263 kulusid kogusummas 1 078,40 eurot;
4. vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 “ Juurdepddsuvorgu ehitus® summas 2 578,90
eurot;
5. muuta vahendusasutuse 29.12.2022 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.4-24/1670 punkte 2
ja 3 alljargnevalt:
5.1,,2. Projekti kogumaksumus on 334 328,66 eurot.*;
5.2,,3. Toetuse mddr on kuni 69,88% projekti toetatavatest kuludest ja maksimaalne suurus
on 233 628,86 eurot.”.

N

Kéesoleva otsuse peale voib esitada enne halduskohtule kaebuse esitamist vaide Riigi
Tugiteenuste Keskusele iildméédruse ja haldusmenetluse seaduses sitestatud korras 30 pédeva
jooksul, arvates pdevast, mil vaid esitaja sai voi pidi otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
Anna Zolin

talituse juhataja
osakonnajuhataja iilesannetes
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